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Preambul

Freud si Piaget. Revista americana Psychology Today
a fost cea care i-a pus pe picior de egalitate pe parinte-
le psihanalizei si pe fondatorul, mai apropiat de epoca
noastra, al psihologiei genetice. Aceasta publicatie i-a
vazut, pe Freud si Piaget, ca pe doi giganti care au
reusit sa-si croiasca drum pdna in inima psihicului
nostru si care ne-au transformat totodata conceptia cu
privire la fiinta umana si la umanitate.

Comparatia nu este doar flatanta pentru Piaget, ci
si justa. Psihologia actuala nu a mai fost la fel dupa
ce el a identificat diferitele stadii ale dezvoltarii in-
telectuale a copilului si a indicat regulile carora li se
supune aceasta si nimic din domeniul psihologiei —
fie ca vorbim despre achizitia limbajului sau despre
aparitia moralitatii infantile — nu a mai fost vazut in
acelasi mod de atunci incolo. Considerate la inceput
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doar niste speculatii, descoperirile sale orienteaza as-
tazi toate activitatile de cercetare, constituie baza pe
care se cladeste orice forma de educatie noua, inspi-
ra orice reforma serioasa a invatamantului. Ca sa nu
mai vorbim de invatatorul care isi priveste diferit micul
elev sau de mama care isi priveste cu ochi noi copilul
ce evolueaza si creste.

De aceea am considerat important ca — pe langa
lucrarile dense ale lui Piaget, de o mare eruditie si
adesea dificil de inteles de catre nespecialisti — sa
fie puse la dispozitia publicului si ,,scrierile sale mai
marunte”, mai exact comunicarile, articolele publi-
cate, care marcheaza, anunta, comenteaza ideile de
baza din principalele sale carti. Dupa alte trei volu-
me publicate de Bibliotheque Mediations, care strang
laolalta, la fel ca aceasta carte, , scrierile sale mai ma-
runte”, vom gdsi in paginile care urmeaza o noua pre-
zentare, pe care Piaget si-o face singur. Cea mai buna
prezentare posibila.

Editorul editiei franceze

JEAM PIAGET

Inconstientul afectiv si
inconstientul cognitiv!

Voi aborda in aceasta prelegere chestiunea incon-
stientului si a constiintei asa cum o intalnim in studiul
inteligentei, al reprezentarii si al functiilor cognitive,
pentru ca eu sunt de parere ca exista semne de in-
trebare specifice cu privire la inconstientul cognitiv,
care sunt similare celor pe care le ridica in psihanaliza
functionarea inconstientului afectiv. Desigur ca scopul
meu nu este sa caut sa aduc ceva nou teoriilor psihana-
litice 5i nici sa le critic, pentru ca, desi eu tind sa nu fiu
intru totul convins de acestea, nu e aici locul potrivit
sa explic de ce. Dimpotriva, sunt sigur ca va veni o zi
in care psihologia functiilor cognitive si psihanaliza

' Prelegere sustinutd in cadrul sedintei plenare a Societdtii Americane de
Psihanaliza.
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vor fi obligate sa fuzioneze intr-o teorie generala care
le va imbunatati corectandu-le pe amdandoua, iar noi
e indicat sa pregatim acest viitor de pe acum, aratand
raporturile care pot exista intre cele doua.

Problema structurilor

Afectivitatea este caracterizatd de componentele sale
energetice, cu investiri emotionale ale unui obiect sau
altuia (cathexis), in functie de legaturile pozitive sau
negative stabilite cu acesta. Pe de alta parte, aspectul
cognitiv al conduitelor este caracterizat de structura
lor, fie ca e vorba de scheme de actiune elementare,
de operatii concrete de clasificare sau de seriere sau
de logica proportiilor, cu diversii lor ,operatori lo-
gici” (implicatii etc.). In cazul proceselor afective, deci
energetice, rezultatul la care conduc acestea este re-
lativ constient, adica se traduce prin sentimentele pe
care subiectul le traieste mai mult sau mai putin clar
sub forma unor date actuale. Dimpotriva, mecanismul
intim al acestor procese ramane inconstient, adica su-
biectul nu cunoaste nici motivele sentimentelor sale,
nici sursa lor (deci legatura lor profunda cu trecutul in-
dividului), nici motivul intensitatii lor mai ridicate sau

JEAN PIAGET

mai scazute, nici eventualele lor ambivalente. Aceasta
functionare intima si ascunsa a componentelor ener-
getice este cea pe care psihanaliza cautd sd o elucide-
ze si nu sunt eu cel care trebuie sa va aminteasca de
complexitatea acestui inconstient afectiv caracterizat
printr-un continut atat de bogat si o increngatura di-
namica atat de incalcita.

Eolul met, in schimb, este s semnalez ¢4, in cazul
structurilor cognitive, situatia este extrem de simila-
ra: constiinta relativa (dar si aceasta destul de redu-
sa) a rezultatelor si inconstienta aproape completa (sau
initial completa) cu privire la mecanismele intime care
conduc la aceste rezultate. Acestea sunt mai mult sau
mai putin constiente, in sensul ca subiectul stie cu
aproximatie ce gandeste despre un obiect sau despre
o problema si-si cunoaste cat de cat propriile pareri si
convingeri, in special in mdsura in care ajunge sa le
formuleze verbal pentru a le comunica altcuiva sau
pentru a combate niste opinii diferite. Dar acest lucru
nu se refera decat la rezultatele functionarii intime a
inteligentei, aceasta din urma ramandand insa complet
necunoscuta subiectului pana la niveluri mult superi-
oare, in care reflectia asupra chestiunii structurilor de-
vine posibila. Panad in acel punct, gindirea subiectului

11
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este dirijata de structuri a caror existenta el o igno-
ra si care determina nu doar ceea ce el este capabil
sau incapabil 53 faca” (deci intinderea si limitele pu-
terii sale de a rezolva probleme), dar si ceea ce este
~Obligat” sa faca (deci legaturile logice necesare care
se impun gandirii lui). Pe scurt, structura cognitiva
este sistemul de conexiuni pe care individul poate si
trebuie sa le utilizeze si nu se reduce absolut deloc la
continutul gandirii sale constiente, deoarece ea este cea
care-iimpune anumite forme mai degrabd decdt altele,
conform unor niveluri succesive de dezvoltare, a caror
sursa inconstienta 1si are originea tocmai in coordona-
rile nervoase 51 organice.

Inconstientul cognitiv consta astfel intr-un ansam-
blu de structuri si de functiondri pe care subiectul le
ignord, cu exceptia rezultatelor lor. Asadar, din mo-
tive profunde, Binet a enuntat candva acest adevar
sub forma unei butade: ,,Gindirea este o activitate
inconstienta a spiritului®, El voia sa spuna prin aceas-
ta ca eul, chiar dacd este constient de continutul gandi-
rii sale, nu cunoaste absolut deloc motivele structurale
si functionale care il constrang sa gandeasca intr-un
anumit mod sau, altfel spus, mecanismul intim care 1i
dirijeaza gandirea.

JEAM PIAGET

Ce sustin eu prin asta nu este deloc neobisnuit pen-
tru gandirea copilului si se regaseste, nu doar la orice
adult, ci s1 pe parcursul dezvoltarii gandirii stiintifice.
Astfel, matematicienii au rationat dintotdeauna supu-
nandu-se fard sd vrea legilor anumitor structuri, din
care cea mai exigenta este structura de ,,grup”, care este
usor de observat, de exemplu in Elementele lui Euclid.
Insa ei nu au stiut nimic despre o asemenea structurd
si abia la inceputul secolului al XIX-lea Galois a ,deve-
nit constient” de existenta sa, cu toate ca astazi aceasta
este recunoscuta de toata lumea ca fiind fundamentala.
Si Aristotel, de asemenea, creand logica printr-un efort
de reflectie asupra modului in care rationa el insusi,
precum si contemporanii lui, a , devenit constient” de
unele dintre structurile cele mai simple ale logicii cla-
selor si ale silogismului. Dar ceea ce este foarte inte-
resant e ca el nu a realizat, cu aceeasi ocazie, prezenta
unui intreg ansamblu de structuri pe care le utiliza el
insusi 51 care sunt cele ale ,logidi relatiilor™ aceasta
constientizare nu s-a produs nici ea decat incepand
cu secolul al XIX-lea, odata cu lucrarile lui Morgan si
ale altora.

E de la sine inteles ca, daca se intampla acest lucru
la nivelul gandirii stiintifice, care are drept unul dintre

13
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obiective tocmai studiul structurilor, vom regdsi aceas-
ta calitate inconstienta, dar mult mai sistematica, in
toate celelalte forme ale gandirii: in cazul gandirii ,na-
turale” a adultului normal, dar care nu e specialist in
stiinta si, cu atat mai mult, in cazul gandirii spontane
si mereu creative care caracterizeaza copilul la diferite
niveluri ale dezvoltarii sale.

54 ne rezumam la un singur exemplu in cazul copi-
lului: cel al structurilor tranzitivitatii. Cand 1i aratam
copilului care se apropie de varsta de 5 sau chiar 6 ani
doua baghete A si B astfel incat A < B, apoi bagheta B
mai mica decdt C (deci B < C) si ascundem bagheta A,
subiectul nu reuseste sa deduca relatia A = C deoarece
nu vede in acelasi timp baghetele A si C. in schimb,
intre 6 51 7 ani se construieste structura tranzitivitatii,
iar aceasta se aplicd atunci cu succes unui mare numar
de probleme diferite, atat de ordin cauzal, cat si mate-
matic sau logic. Dar subiectul insusi nu stie deloc ca
a construit o asemenea structura si crede ca a rationat
in acelasi mod. El stie chiar mai putin pe ce se bazea-
za aceasta structura (,grupare” de relatii) ori cum sau
de ce a devenit necesara pentru el: intr-un cuvant, este
constient de rezultatele pe care le obtine, dar nu e deloc
constient de mecanismele intime care i-au transformat

JEAN PTAGET

gandirea, structurile acesteia ramanand inconstiente
ca structuri. Aceste mecanisme, ca structuri si ca
tunctionare, sunt ceea ce vom denumi in continuare
prin termenul global de inconstient cognitiv.

Constientizarea propriilor actiuni si
refuldrile cognitive

Haideti sa examinam acum anumite actiuni speci-
fice ale subiectului, de aceasta data nu ca fiind supuse
unor structuri subiacente, ci in calitate de ,,continuturi
manifeste” (pentru a folosi un termen apartinand vo-
cabularului freudian) si care ar trebui ded sa fie toate
constiente, deoarece constituie pur si simplu un re-
zultat al functiondrii ascunse a mintii, si nu un sector
al acestei functionari propriu-zise. Insi vom con-
stata ca, si in acest domeniu, desi ,,constientizarea”
este in general facila, pot exista cazuri in care aceas-
ta este contracarata de un mecanism inhibitor pe
care am putea sa-l comparam cu ,refularea” afectiva
(notiune care este una dintre marile descoperiri ale
psihanalizei freudiene).

Un exemplu de actiune specificd a carei constien-
tizare este usoara e cea care consta in aruncarea unui
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obiect intr-o cutie de la o0 anumita distanta: subiectii cei
mai tineri carora le putem pune intrebari (cei care se
apropie de varsta de 4 ani) spun cd s-au asezat chiar in
fata cutiei si, atunci cand i-am obligat sa se pozitioneze
lateral, ca s-au intors spontan pentru a ramane cu
tata in directia tintei. Haideti s4 vedem acum ce se
intampla in experimentul urmator (si, desigur fara a
fi pus intrebarile precedente inainte, ceea ce exclude
orice influenta prin eventuale sugestii). Dam copilu-
lui o prastie cat mai simpla: o bila fixata pe o sfoara
pe care sa o roteasca in aer rasucind bratul si sa o lan-
seze apoi in directia unei tinte®. fﬂcepem prin a nu
stabili nicio tinta, iar copilul se amuza rotind prastia
si dand drumul bilei, constatand ca aceasta se depla-
seaza in lateral (si chiar vazand ca, in general, aceas-
ta se deplaseaza in prelungirea sensului de rotatie).
Dupa care punem o cutie la 30 sau 50 cm distantd, iar
copilul reuseste destul de repede (adesea incepand cu
varsta de 5 ani) sa trimita bila in cutie lansand-o din
lateral (catre ora 9 daca ne-am imagina suprafata de
rotatie ca pe un cadran de ceasornic, cutia fiind situata
la ora 12). Dupa ce copilul face acest lucru, 1l felicitam,

*  Cercetare realizatd impreund cu M. Fluckiger.
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iar el repeta actiunea de mai multe ori, dup4 care il in-
trebam de unde a lansat bila.

Atunci se produce o reactie curioasad. Subiectii cei
mai tineri pretind ca au aruncat bila exact in fata lor
(de la aproximativ ora 6) si ca aceasta s-a deplasat in
linie dreapta, de la ora 6 la ora 12 (diametrul cercului
de rotatie) si de la ora 12 in cutie. Apoi (catre varsta
de /-8 ani), subiectul afirma ca a lansat bila la ora 12,
adica in fata cutiei. Cand copilul ajunge la varsta de
9-10 ani, observam adesea compromisuri: bila a plecat
citre ora 11:00 sau 10 undeva intre 10 si 11 si doar catre
11-12 ani copilul rdspunde imediat ca a fost aruncata
de la ora 9, adica bila a fost lansata tangential, si nu mai
afirma ca a fost trimisa direct spre tinta! Altfel spus, co-
pilul stie sa execute de foarte devreme actiunea reusita,
dar are nevoie de ani de zile pentru a o constientiza,
ca si cum ar exista un factor care s-ar opune acestei
constientizdri si care ar mentine in inconstient anumite
miscari sau chiar anumite aspecte intentionale ale con-
duitei cu toate acestea incununate de succes.

Dar factorul inhibitor este usor de descoperit. Co-
pilul 1si reprezinta propria actiune ca fiind impdartita
in doi timp: ,.a roti” bila si apoi a o ,,arunca” in cutie,
In timp ce, in lipsa acestui scop, el da drumul bilei
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oriunde. Ins 4, pentru el, ,a arunca” la tinta presupune
un traseu perpendicular pe cutie, deci pornind chiar
din fata acesteia. Cand i se cere sa descrie actiunea
efectuatd, el o reconstituie deci logic, in functie de
aceastd idee preconceputd, si nu vrea sa vada cd in re-
alitate a procedat diferit. El deformeaza astfel sau chiar
indeparteaza un element observabil in functie de ideea
pe care si-o formeaza singur si care 1 se pare singura
corecta.

Am putea si dam multe alte exemple similare. Cand
copilul reuseste (de unul singur sau prin imitatie) sa
lanseze cu unul sau doua degete o minge de ping-pong
pe un plan orizontal astfel incat aceasta sa se intoar-
ca inapoi, el nu vrea 53 vada ca a facut-o sa se intoar-
cd inapoi de la inceput si crede ca mingea mai intai
avanseaza si apoi isi schimba singura directia’. Sau,
de asemenea, cand un copil mic impinge cu un bat un
obiect atingandu-1 din lateral, el nu vede ca 1i imprima
acestuia in acelasi timp atat miscari de rotatie, cat si de
translatie etc.

Pentru a explica aceste lacune sau deformari ale
constientizarii, am putea fi tentati sa recurgem la un

! Cercetare realizatd impreuns cu A. Papert-Chrystophider.
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rationament in aparenta foarte clar, si anume: copilul
nu ,infelege” pur si simplu ce a facut si atunci se limi-
teaza sa nu retina decit ceea ce i se pare inteligibil. Dar
noi credem ca aceasta interpretare este insuficientd. Nu
e adevarat ca acesta nu a inteles nimic din actiunile
sale reusite (miscarea tangentiala a bilei lansate cu
prastia, revenirea mingii de ping-pong etc.): el a inteles
esenfialul acestora, dar in acfiune, si nu prin gandire,
deci prin scheme senzorio-motorii, 51 nu prin reprezen-
tari. Altfel spus, copiii ,stiu”, de exempluy, sd lanseze
aceste proiectile in functie de o anumita achizitie per-
ceptivo-motorie (si nu in mod innascut).

In acest caz, ramane urmatoarea intrebare: de ce
anumite scheme senzorio-motorii devin constiente
(printr-o traducere in concepte reprezentative si chiar
verbale), in timp ce altele rdiman inconstiente? Pentru
ca acestea din urma vin in contradictie cu anumite idei
constiente anterioare (de exemplu, cu ideea ca trebuie
sa te afli in fata unei cutii pentru a aruncao bilain ea
sau ca o minge nu se deplaseaza schimbdndu-si sensul
de mers etc.) 51, deci, pentru ca schema senzorio-moto-
rie utilizata si ideea prealabila anterioara sunt incom-
patibile. In acest caz, schema nu poate s4 fie integratd
in mod natural in sistemul de concepte constiente si
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